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«No obstante, de alguna forma se puede considerar esa especie de conocimiento como

dada y, si bien la metafísica no es real en cuanto ciencia, sí lo es, al menos, en cuanto

disposición natural (metaphysica naturalis). En efecto, la razón humana avanza

inconteniblemente hacia esas cuestiones, sin que sea sólo la vanidad de saber mucho

quien la mueve a hacerlo. La propia necesidad la impulsa hacia unas preguntas que no

pueden ser respondidas ni mediante el uso empírico de la razón ni mediante los

principios derivados de tal uso. Por ello ha habido siempre en todos los hombres, así

que su razón se extiende hasta la especulación, algún tipo de metafísica, y la seguirá

habiendo en todo tiempo. […] Pero, teniendo en cuenta que todas las tentativas

realizadas hasta la fecha para responder estas preguntas naturales (por ejemplo, si el

mundo tiene un comienzo o existe desde toda la eternidad, etc.) siempre han chocado

con ineludibles contradicciones, no podemos conformarnos con la simple disposición

natural hacia la metafísica, es decir, con la facultad misma de la razón pura, de la que

siempre nace alguna metafísica, sea la que sea. Más bien ha de ser posible llegar,

gracias a dicha facultad, a la certeza sobre el conocimiento o desconocimiento de los

objetos, es decir, a una decisión acerca de los objetos de sus preguntas, o acerca de la

capacidad o falta de capacidad de la razón para juzgar sobre ellos» (IMMANUEL

KANT, Crítica de la razón pura).

1.- Identifique la tesis principal defendida en el texto propuesto.

2.- Mediante un pequeño texto justificativo ponga en diálogo con algún otro autor,

autora o corriente filosófica perteneciente a la misma o diferente época la cuestión

discutida en el texto.


